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Le banche boicottano 1 precari

e ignorano 1 mutui agevolati

00
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di LUCA PAUTASSO

Pochi prestiti, mutui solo a chi
€ supergarantito, e tassi verti-
ginosi al limite dello strozzinag-
gio. Non ¢ solo un problema delle
imprese italiane. Anche i privati
cittadini, specie se giovani e pre-
cari, hanno il loro bel daffare per
ottenere un prestito dalle banche.
E, quando ci riescono, devono an-
che sottostare a contratti capestro
illegali per 'attivazione di polizze
collegate al mutuo che, in caso di
incendio o distruzione dell’immo-
bile, o morte del contraente, ga-
rantiscono all’istituto di credito
erogante di rientrare di tutto il
denaro prestato.

La denuncia di queste pratiche
scorrette ¢ di Altroconsumo, che
ha sguinzagliato i suoi cronisti di
banca in banca per documentare
il fenomeno. Il panorama che
emerge dall’inchiesta & desolante:
gli 007 dell’associazione per i di-
ritti dei consumatori hanno visi-
tato 185 agenzie bancarie distri-
buite in 12 citta italiane,
provando a chiedere un mutuo di
100mila euro della durata di 20
anni. Nel 68% del casi & stato
chiesto ai fint clienti di acquistare
contemporaneamente una polizza
incendio e scoppio, € nel 22%
una polizza vita di cui la banca
sarebbe stata beneficiaria. Tutto
questo nonostante dallo scorso 2
aprile I’Isvap (Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni private
e di interesse collettivo, ovvero
lauthority delle assicurazioni) ab-
bia espressamente vietato alle
banche di essere contemporanea-
mente soggetto erogante del mu-
tuo e della polizza collegata. Co-
me se non bastasse, ’aperta
violazione delle norme di legge
porta un indebito guadagno nelle
casse della banca: il mutuo, infat-
ti, costa al cliente in media 6.800
euro in piu del normale, con pun-
te di 21.600 euro.

Ma non basta: la maggior par-
te delle agenzie non informa nem-
meno il cliente delle eventuali
agevolazioni, preferendo pilotarlo

su prodotti piti costosi e quindi
pitt lucrativi per se stesse. E il ca-
so del Fondo di Garanzia per ’ac-

quisto della prima casa che I’ex
ministro della Gioventi, Giorgia
Meloni, aveva attivato di concer-
to con ’Abi per garantire mutui
a tasso agevolato fino a 200mila
euro alle giovani coppie italiane
con un reddito derivante almeno
per il 50% da lavoro precario. Al
Fondo di garanzia avevano ade-
rito gran parte del maggiori isti-
tuti di credito, e ’elenco completo
delle banche & ancora pubblicato
on-line sul sito www.diamoglifu-
turo.it, ma la sottoscrizione & ri-
masta di fatto una specie di let-
tera morta: secondo quanto
riportato dall’indagine di Altro-
consumo, quasi il 90% delle
agenzie visitate hanno detto di
non conoscere il fondo di garan-
zia del governo, e solo 9 su 71
hanno presentato invece piani di
mutualizzazione sulla base dei
tassi di favore previsti dal fondo.

Sara forse che la liquidita scar-
seggia, e per questo le banche so-
no impossibilitate ad allargare
troppo i cordoni della borsa?
Nient’affatto. All’inizio del marzo
scorso la Bee ha stanziato qual-
cosa come 530 miliardi di euro
direttamente nelle casse delle ban-
che (139 miliardi destinati a quel-
le italiane) per garantire agli isti-
tuti di credito la liquidita
necessaria ad attivare nuovi pre-
stiti per privati e aziende, e rimet-
tere in moto ’economia. Ed era
solo la seconda tranche di un me-
ga prestito al vantaggiosissimo
tasso dell’1% che, complessiva-
mente, superava i 1.000 miliardi.

Che fine ha fatto tutto questo
denaro? La destinazione non era
vincolante, e allora le banche
hanno preferito utilizzarlo in lar-
ghissima parte per ripianare i pro-
pri debiti. E sulla quota irrisoria
dei fondi Bee effettivamente de-
stinata ad attivare nuovi prestiti,
le banche hanno caricato interessi
fino a 6 volte superiori a
quell’1% al quale avevano otte-
nuto i soldi dall’Europa.




